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e La transparencia y el acceso a la
informacion ayudan a cambiar
concepciones de los asuntos
publicos, inclusive laforma en la cual
se hace gobierno, sostuvo el
subsecretario de la Funcion Publica

e La comisionada Ibarra Cadena
aseguré6 que el impulso de la
transparencia ha generado cambios
en la gestién publicay ha propiciado
la creacién de organizaciones de la
sociedad civil especializadas en
impulsar mecanismos de
participaciéon ciudadana

En el marco de la Semana Nacional de Transparencia 2018, organizada por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales (INAI), Eber Omar Betanzos, subsecretario de la Funcién Publica, dictd
la Conferencia Magistral La participacion de la sociedad mexicana en asuntos
publicos, a partir de la transparencia y el acceso a la informacion.

El subsecretario de la Funcién Publica afirmé que la transparencia y el acceso a la
informacién ayudan a cambiar las concepciones de los asuntos publicos, inclusive
la forma en la cual se hace gobierno. “El ultimo estadio del desarrollo historico de la
transparencia es el gobierno abierto, con sus diferentes manifestaciones:
parlamento, justicia y poder ejecutivo abierto”.

En calidad de moderadora, la comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena asegurd
que el impulso de la transparencia ha generado cambios en la gestion publica y ha
propiciado la creacion de organizaciones de la sociedad civil especializadas en
impulsar mecanismos de participacion ciudadana.
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MATERIAL DE APOYO INFORMATIVO, NO ES UN DOCUMENTO OFICIAL

Conferencia Magistral 2: “La participacion de la sociedad mexicana en los
asuntos publicos a partir de la transparencia y el acceso a la informacién”

Presentadora: Bienvenidos. Estamos a muy breves minutos de comenzar la
Conferencia Magistral “La participacion de la sociedad mexicana en los asuntos
publicos, a partir de la transparencia y el acceso a la informacion.”

Esta tarde nos acompafian en el presidium: la Comisionada del INAI Blanca Lilia
Ibarra Cadena, démosle un fuerte aplauso.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: Buenas tardes. Gracias nuevamente
por seguir con nosotros aqui en esta Semana de la Transparencia.

Desde luego agradezco la presencia de los representantes de los organismos
garantes de distintos estados del pais, de todos ustedes, servidores publicos,
invitadas e invitados especiales, y de todo el equipo del INAI que ha hecho posible
gue este evento sea un éxito.

Me siento muy honrada de estar tarde y agradezco a la Comisionada Kurczyn la
oportunidad de poder participar para moderar la ponencia, la conferencia, la
exposicion magistral del doctor Eber Betanzos Torres, que hoy representa a la
Secretaria de la Funcion Puablica.

El doctor Eber Betanzos sin duda tiene un amplio curriculum, Unicamente haré
mencion de algunos actos importantes del mismo.

Actualmente es Subsecretario de la Funcion Publica, abogado, filosofo, economista
y tedlogo, especialista en justicia constitucional y tutela jurisdiccional de los
derechos y derechos humanos. Maestro en estudios humanisticos, en politicas
publicas y en teoria critica.

Master en derecho constitucional, maestro y doctor en derechos humanos. Profesor
de licenciatura y posgrado en universidades de México y del extranjero. Y es autor
de diversas publicaciones, libros y conferencias sobre derecho judicial, derechos
humanos, derecho a la informacion, politicas publicas y teoria critica. Integrante del
Sistema Nacional de Investigadores del CONACyT.

El tema que hoy disertara nuestro invitado especial tiene que ver con la participacion
ciudadana, a partir del derecho de acceso a la informacién en los asuntos publicos.

Como ustedes han escuchado, él ha tenido participacion desde distintas secretarias
y posiciones en el ambito publico, y le ha tocado directamente conocer y observar



la evolucion de la participacion ciudadana, la forma en que inciden en la toma de las
decisiones publicas.

Sin duda el impulso de la transparencia ha venido a generar cambios en la gestion
publica y ha venido también a propiciar que se vayan creando organizaciones de la
sociedad civil que se han especializado en impulsar y en seguir de cerca el trabajo
de los organismos garantes, y en propiciar mecanismos de participacion ciudadana,
para que en el servicio publico se haga un trabajo efectivo de rendicion de cuentas.

Solamente basta referir cdmo surge el derecho de acceso a la informacién y
tendriamos que recordar aquel afio 2001, cuando el Grupo Oaxaca, integrado por
académicos, por investigadores, por periodistas, fueron muy importantes para
impulsar la iniciativa de la Ley Federal de Transparencia.

De ahi a la fecha existen otros esfuerzos muy importantes, por citar algunas
organizaciones que ya han estado aqui presentes esta mafiana: La Red por la
Rendicion de Cuentas, FUNDAR, Articulo 19, GESOC, AMEDI, CINTRA y muchas
otras que han participado activamente para propiciar cambios en la administraciéon
publica.

Por eso me parece que es muy oportuna la presencia del doctor Eber Betanzos,
quien va a disertar sobre el tema La participacién de la sociedad mexicana en los
asuntos publicos a partir de la transparencia y el acceso a la informacion.

Le damos la palabra, no sin antes invitarles a ustedes, que si desean plantear
alguna pregunta, nos hagan favor de escribir su correo electrénico para que pueda
llevarse también estas preguntas y darles respuesta en su momento.

Bienvenido y gracias por estar aqui.
Eber Omar Betanzos Torres: Buenas tardes, sefiora Comisionada Ibarra.

Saludo de manera muy especial a los sefiores Comisionados que muy amablemente
me hacen favor de darme la bienvenida a esta casa de la transparencia, a esta
institucion que ayuda a cambiar el panorama de nuestro México en cada una de sus
resoluciones, indicando el camino que nuestra Constitucion ha sefialado para contar
con un Estado mexicano que se caracterice por la transparencia, por la rendicion de
cuentas, por un Estado que sea eficaz, eficiente pero que tenga los esquemas de
autocontrol dirigidos en una total apertura a ponerlas en manos de los ciudadanos,
quienes formamos parte de esta sociedad politica a través del ejercicio del derecho
a la informacion, del derecho de peticion y, en el fondo, el derecho a la verdad y al
buen gobierno que todas las sociedades, a través de un Estado conforman.

Me siento particularmente honrado, debo decirlo, de estar en esta institucion tan
respetada como es el INAI, representando a la Secretaria de la Funcion Publica,
quien desde el corazon de la politica publica del Gobierno federal tiene
encomendada una tarea central para hacer que este propdsito constitucional que



esta establecido en el marco de la transparencia pueda desarrollarse de manera
transversal, como una forma de vida para los servidores publicos, quienes tienen
encomendado en un ejercicio directo de ejercicio de atribuciones, el cuidado de las
comunidades, en este caso de los gobernados.

Esta platica que tiene por motivo hablar de la participacion de la sociedad mexicana
en los asuntos publicos, tiene un punto detonador que quisiera referir en una
conversacion que hace unos momentos tenia con la Comisionada Ibarra, con la
Comisionada Kurczyn al empezar este dialogo, de qué tanto habra cambiado la
sociedad mexicana antes de que existieran los parametros constitucionales del
derecho a la informacién, que siempre ha existido, pero que antes en la génesis
constitucional, hablaba solamente de derecho a la peticion y que después en las
interpretaciones constitucionales que le siguieron comenzaron a hablar del derecho
a la verdad, sin tocarlo de manera extendida, y ya después tener toda esta fortaleza
normativa que hoy tenemos para poder hablar de todos estos conceptos para contar
con un Institutito constitucional autbnomo que esta encargado de velar, de fomentar,
de hacer posible que las instituciones sigan siempre el camino de la transparencia.

Y la respuesta me parece que lleva a respuestas que hoy vemos desde lugares
comunes y por lo tanto me parece que son e ese sentido bastante obvios, respecto
de cdmo los paradigmas de la historia transforman a las sociedades sin que
nosotros, a menos que nos detengamos a verlas, han desvelado una venda que
todo el tiempo las sociedades y las comunidades politicas habian tenido puesta
hasta que ocurre una modificacion de caracter constitucional que la motiva.

Voy a entrar a detalle de esto que estoy refiriendo.

Cuando en los 60's se comienza a hablar del término "paradigma” por Kuhn, y éste
refiere que tiene que ver con aquellos cambios de las verdades del conocimiento,
que resulta que no son verdades, sino mas bien son grandes acuerdos 0 consensos
de aquello que es asumido como una postura generalmente aceptada, las
sociedades como por arte de magia de repente se dan cuenta que el conocimiento
y las verdades terminan siendo histéricas, que obedecen a los cambios que la
sociedad misma presenta.

Y estos cambios que ocurren en la sociedad pueden desarrollarse en tiempos mas
acelerados o en tiempos mas comprimidos determinados por la evolucion especifica
de cada sociedad.

Hay aceleradores por supuesto, y estos aceleradores son motivados o por el
gobierno cuando desarrolla politicas publicas, cuando escucha eso que los
aceleradores de politica llaman a agenda publica y la agenda de gobierno: agenda
publica, lo que la sociedad estd comentando; agenda de gobierno, lo que ellos
quieren impulsar.

Y, por otra parte, por aquellos que tienen una voz privilegiada por la cantidad de
reproductores que tienen, reproductores en el sentido de que estan organizados



como comunidades y esta es la sociedad civil, que le hacen notar a los estados que
hay més posibilidades, mas opciones en cuanto a su disefio de politicas publicas
gue aquellas que incluso en una normatividad estan presentes y aceptadas por la
comunidad como apropiadas y adecuadas.

Y que los tiempos en los cuales los gobernantes viven y las sociedades les exigen,
les acompafian y reciben sus beneficios, también han cambiado, y que es necesario
adaptarse a los nuevos cambios, més alla de lamentarse de cuanto tiempo pudimos
habernos tardado en darnos cuenta de que el mundo habia cambiado y que nunca
es tarde, asumir esa nueva dindmica en la cual se vive.

En la propia evolucién del estado imaginaba una escena de Alicia en el pais de las
maravillas, cuando esta la Reina de Corazones en un juego de polo, y en ese juego
de polo que también esta el rey y estan las diferentes cartas jugando polo, la reina
dice a todos: "Que le corten la cabeza. Que le corte la cabeza. Que le corten la
cabeza", a todos.

Pero en ese mundo nadie cuestionaba la autoridad del rey para privar de la vida a
las personas si asi lo estimaba por un ejercicio absolutamente subjetivo, sin ninguna
base, y eso obedece a que las constituciones cuando se empiezan a establecer, la
famosa Carta Magna Inglesa, va a establecer las primeras restricciones a la vida de
las personas.

Los tiempos que incluso vemos lejanos cuando hablamos de cuatro siglos, tres
siglos atras, van reflejando que las constituciones van borrando cualquier
disposicion que le prohibe a los reyes y a los gobernantes disponer de la vida de las
personas, y lo prohibe, porque a nadie se le ocurre que eso sea posible.

Y las normas a veces se tienen gque establecer para mostrar que los tiempos son
diferentes, que los tiempos cambian, y que aquello que se consideraba simplemente
no susceptible a discusion, se ha transformado.

Cuando pensamos en el gobierno en las épocas de nuestra historia, podemos
encontrar incluso debates dentro de los 6Organos jurisdiccionales, de que la
transparencia en lugar de ser un amigo de las instituciones jurisdiccionales es un
enemigo de las instituciones jurisdiccionales, aquellos que tienen a su cargo la
justicia.

Y les voy a poner dos ejemplos, uno en el tiempo lejano y uno en los tiempos
modernos.

En los tiempos lejanos, cuando el Presidente Juarez establece el Semanario Judicial
de la Federacién, lo hace pensando en la transparencia, que seria bueno que los
gobernados conocieran como razonan los jueces, cOmo ejercen las atribuciones, y
gue aquellos que acudieron ante un Organo jurisdiccional a plantear una
controversia de derecho, para que estén convencidos de la legitimidad de la



resolucién, deberian no solamente aceptar el cometido de la Ley, sino también
conocer las argumentaciones que llevaron a esa decision.

Y hay un cambio en la moda en la cual los érganos jurisdiccionales desarrollan sus
sentencias, a partir de que se hace el Semanario Judicial de la Federacion, de
sentencias de una hoja, pequeiitas, dos hojas donde simplemente decian: “Se
desecha el asunto por improcedente, sin explicar los motivos, sin explicar las
razones”, a resoluciones un poco mas amplias para precisamente hacer pedagogia
judicial.

Eso dura poco tiempo.

En el cambio de la presidencia, a partir del fallecimiento del Presidente Juarez, hay
una nueva época en el Semanario Judicial de la Federacion, en algunos contextos,
y que se elimina el Semanario Judicial de la Federacion.

Siuno ve los anuales de la historia de la Corte, ve que el debate es: “Es que le estan
haciendo dafio a la autoridad de la cosa juzgada de un 6rgano jurisdiccional, porque
estan ventilando sus resoluciones”.

El justiciable no debe de conocer por qué sus decisiones se toman en un sentido o
en otro sentido; estamos hablando de un didlogo que ocurrié hace 100 afios.

Bueno, voy a decir una pequefia anécdota, que es anécdota, y como es anécdota
no tengo ninguna evidencia de que efectivamente haya ocurrido, pero son
anécdotas platicadas por actores que tuvieron que ver en estas cuestiones.

Y miren que es una anécdota que comento en el contexto de este cambio de
paradigma.

La idea del Poder Judicial de la Federacion, ocurrié algunos afios antes de que el
canal judicial del Poder Judicial de la Federacion no existia. Y en ese debate del
canal judicial, al que lo propuso, que fue un Director General de Informatica, en ese
momento se vinculaba en ese contexto --perdén que utilice una frase coloquial-- le
fue como en feria, y el Pleno de esa época --no voy a entrar en detalles-- le dijo que
como se le habia ocurrido semejante cosa, el exponer a quienes tienen investida la
alta autoridad de un érgano jurisdiccional, como es la Corte, a que sus discusiones
fueran ventiladas mas alld de la publicidad del Pleno, al cual cualquier persona
puede acceder y puede entrar, porque asi esta marcado en la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y en lo que marca nuestra Constitucion, y esa
publicidad se agotaba al acudir a la sesion del Pleno.

Acudir a la sesion del Pleno para alguien que vive en una comunidad indigena, para
alguien que vive en otra entidad federativa, para alguien que vive en una parte
alejada de la Ciudad de México, ya era una limitante para conocer como se estaban
ventilando los asuntos. Y alguien, aprovechando la tecnologia, y miren que no es
una tecnologia muy diferente a la que tenemos ahora, se le ocurri6 la idea que el



Poder Judicial de la Federacion podia transmitir a través de un canal, no existian en
esos momentos los avances tan amplios que ha tenido en ultimos tiempos el
internet, sus sesiones.

Eso ocurre cuatro afios antes que se lance el Cana Judicial del Poder Judicial
Federal y a ese Director General, como les digo, “le fue como en feria.” No voy a
entrar en detalles.

Cuatro afos después ese mismo Pleno aprueba por unanimidad la creacion del
Canal Judicial y ese mismo Pleno reconoce: “ay, ya vimos que si tenia razén aquél
que lo decia.”

Y no quiere decir que sus fundamentos, sus argumentos, hubieran dejado de tener
posiciones racionales cuatro afios antes, solo que los tiempos cambiaron, se
transformaron y esos paradigmas que podria decir Kuhn que toman periodo
historicos de tiempo, hoy ocurren a una velocidad inusitada.

Las transformaciones de los paradigmas del gobierno y de las autoridades apenas
si dejan tiempo a los hacedores de politica publica para notar que han ocurrido y
que es necesario, en términos coloquiales, “cambiar el switch”.

En eso, cuando pensamos en la funcién de gobierno, hace ver que situaciones que
antes se consideraban no naturales a la funcién publica, hoy se consideran
inherentes a la funcién publica.

Voy a citar cuestiones que estan particularmente desarrolladas en nuestros dias.

Cuando se hablaba de principios y virtudes de los servidores publicos, antes, hace
una década, nadie pensaba que se pusiera como un principio al servicio publico el
respeto a los derechos humanos. No quiere decir que no se pensara en derechos
humanos, pero no se pensaba que era una de las cuestiones que necesariamente
tendria que reforzarse como un mensaje de las virtudes del servidor publico, mas
alld que se pensaba que un requisito a priori es que fueran respetuosos de los
derechos humanos, como cualquier persona, por una derivacion de su propia
dignidad.

Tampoco se pensaba que la transparencia fuera uno de los grandes motivadores y
principios basicos del servicio publico.

Cuando Byung-Chul Han, filésofo coreano educado en Alemania, seguidor de la
Teoria Critica de Habermas y otros autores, habla que el gobierno se encuentra
desnudo frente a la sociedad, esa desnudez de la cual habla no se consideraba que
formaba parte del gobierno y ese principio que la sociedad debe conocer todo
aguello que necesita conocer y debe desconocer todo lo que debe desconocer,
tenia mas puntos cargados hacia aquello que debe de desconocer, y que debe de
desconocer simplemente porgque nadie se lo cuestionaba.



Por qué debe conocer el ciudadano comdn, como todos somos, cuanto gana un
servidor publico, cuanto gasta un servidor publico en una comision oficial, cuanto se
invierte en la logistica para el desarrollo de sus actividades, eran cosas que se
consideraban innecesarias en otro México.

Y esa idea del servicio publico que estaba caracterizado por una oscuridad, se
consideraba que era una parte inherente y nadie lo cuestionaba. Es un poco lo que
se vivia en la Edad Media, que dicen que es oscura, si, porque en esa época todo
mundo consideraba que era oscuridad.

Después vinieron los tiempos en que incluso, le pusieron ropita aquellas partes en
las cuales habia una exposicion del cuerpo humano que se consideraba que no
cumplia con los parametros de la moral en aquellos tiempos de la Edad Media.

En el caso del servicio publico se consideraba “hay que ponerle prendas al servicio
publico para que no quede expuesto ante las personas”. Y claro que se seguian
criterios de Seguridad Nacional, de Seguridad Interior para proteger algunas
cuestiones como negar informacion sobre areas completas que se dedicaban a la
Seguridad Nacional, sin entrar a la razonabilidad de lo que es necesario proteger,
tiene que ver con el estado de fuerza de las instituciones y con el nombre de los que
tienen a cargo las comunidades, pero no con los disefios en general de estas
instituciones porque se pensaba en otros conceptos.

Los motivadores de que estos cambios ocurran, y retomo cuestiones que he referido
al principio de esta platica, tienen que ver con la forma en la cual los hacedores de
politica publica recuperan esa agenda publica, lo que la sociedad considera que es
apropiado, y la agenda de gobierno que es la viene en quienes hacen las leyes, en
quienes toman decisiones.

Pero hay un gran motivador presente y eso lo quiero decir en todos sus términos,
es la sociedad civil.

La sociedad civil, en mi impresion, es la que ayuda a evitar que se viva por parte de
las autoridades, lo digo en los términos de un didlogo académico a pensar que sus
posiciones son las Unicas correctas o pueden ser las Unicas correctas.

El propio ser humano por su naturaleza, le cuesta trabajo percibir cuando esta
cometiendo un error. Y so6lo aquellas personas que tienen mayor afinidad, mayor
confianza con uno mismo en nuestra conducta cotidiana, son quienes resultan los
jueces mas criticos pero a su vez los jueces mas sinceros.

Pongo un ejemplo. Mi esposa es la que a mi me dice: td piensas que estas actuando
correctamente, en determinadas cosas de la vida cotidiana, que quiero subrayar
€so, pero estas siendo poco educado, estas siendo grosero, te estas exaltando de
mas, no lo sé, estoy hablando de cuestiones normales, porque hay una gran
afinidad.



Cuando hablamos en las sociedades politicas, quién tiene ese papel de cercania,
¢el gobierno?, tiene muchas veces la consideracion de que sus politicas son las
acertadas para resolver un problema publico y son las Unicas, cuando muchas
veces no ocurre de esa manera. Es la sociedad civil quien le ayuda al Gobierno,
como en cualquier familia, en donde hay carifio porque ambos buscamos el mismo
objetivo que es que nuestra Nacién, que cualquier Nacion progrese y se desarrolle,
a mostrarle cuando los caminos pueden ser no los Unicos a implementar, y que los
resultados y que los efectos de las politicas quiza tienen que cambiar de rumbo, y
gue en ese contexto muchas veces, gracias a la sociedad civil, es como es posible
que el ciclo de politicas publicas, hablando de cuestiones muy técnicas, pueda
desarrollarse de manera acertada.

Detallo lo que estoy diciendo. La politica publica tiene una etapa de disefio, en
donde alguien piensa que va a resolver un problema publico.

Tiene una etapa de implementacion que siempre es complicado pasar de las leyes
a la realidad en términos de dotar de infraestructura, de dotar de personal, de dotar
de recursos y de todas las necesidades que hay, tiene una etapa de evaluacién de
la politica publica, y en esa etapa de evaluacién de la politica puablica y en todas sus
demas etapas, es la sociedad civil la que ayuda a identificar la magnitud de estos
problemas.

Los asuntos publicos, a partir de la transparencia y el acceso a la informacion
ayudan a cambiar concepciones, inclusive de la forma en la cual se hace gobierno.

Se menciona que lo que esta en este contexto, en el Ultimo estadio de desarrollo
histérico de la trasparencia, es el gobierno abierto, y ahi incluye sus diferentes
manifestaciones: parlamento abierto, justicia abierta, propiamente el que tiene que
ver con el Poder Ejecutivo abierto, y dicen: "Se ha dado un pasito mas, que tiene
que ver con aquellos ejercicios en donde hay participacion”, y se habla en casos
concretos del famoso presupuesto participativo, donde comunidades especificas,
porque ademas es focalizado, se dedica a determinar si en una colonia van a
construir un parque publico o van a repavimentarse las calles que estan iguales,

Es decir, se le dan tramos completos del gobierno a todos los actores, quienes
toman decisiones y quienes no lo hacen, para poderlo realizar.

Pero la toma de decisiones requiere necesariamente trasparentar todas las fases
gue implica el gobierno, y que lleva incluso a quitar aquellos elementos que antes
se consideraban vedados para el ejercicio de una accion de gobierno.,

Y pongo aqui la de decisiones. Un ejemplo seria hacer las leyes. Quiero referir el
asunto del parlamento abierto, que nos dirian: "Ah, bueno, el ejercicio de parlamento
abierto solamente se ejerce por los legisladores cuando invitan en estos dialogos
amplios a que la sociedad civil en general participe en los foros de discusion de las
leyes o desde la justicia abierta cuando los Organos jurisdiccionales tienen



audiencias publicas para escuchar los pareceres que tienen sectores de la sociedad
ante problematicas que los dividen.

Estoy citando el caso de cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
resuelve, sobre todo controversias y acciones que puede tener un espacio para
escuchar a la sociedad o especialistas, o un caso de otro pais, el de Argentina que
resolvié hace poco un asunto de aborto y escucho a las diferentes posiciones para
escucharlas.

Pero hay uno previo, que tiene que ver, ¢y qué pasa si el Poder Ejecutivo por su
facultad de iniciativa para hacer una ley le pregunta a la sociedad civil organizada
en foros, como desea que se legisle una norma en el propio ejercicio de la facultad
de iniciativa, que motu proprio corresponde a aquel que la Constitucion la autoriza,
como en este caso el Poder Ejecutivo.

Ahi hablaremos que los diferentes estadios del gobierno abierto, del parlamento
abierto, de la justicia abierta, siempre tienen mas lineas de desarrollo, que son
motivas y son impulsadas desde la sociedad civil.

Creo que uno de los indicadores de la salud, de la democracia, se encuentra
precisamente en la participacién de la sociedad civil, y esta sociedad civil, yo
esperaria que fuera critica, porque en el propio ejercicio de la humanidad y la
sociedad civil en toda su complejidad, pues no dista de ser comunidad de
individuos, de personas que en estas ideas de sociologia y de psicologia colectiva,
no son diferentes de lo que ocurre en las individualidades de cada persona, y que
siempre se valorar4 en mayor medida una opinidn que sea critica.

La critica es la que ayuda a construir, no el estatus quo, no el pensar que las cosas
siempre van a estar bien, porque las experiencias humanas pueden ser muchas, y
pueden ser muy complejas y a veces ideas de disefio institucional que se consideren
apropiadas, pueden resultar --y la historia lo ha demostrado--, errneas.

Y quisiera poner dos ejemplos para ir concluyendo este dialogo.
Uno, en el disefio constitucional y otro en la aplicacion de una politica publica.

En el disefio constitucional, mi impresion, cuando México se hace independiente,
adopta una Constitucién liberal en todos sus contextos, asi sea centralista o
federalista, ahi nunca abandon6 un modelo liberal, en el cual hablando de las
comunidades indigenas y las dos tienen que ver a las comunidades indigenas, y se
lo digo yo como parte de una comunidad indigena, yo naci en un pueblo indigena,
soy parte de una comunidad indigena, y en ese contexto me parece que las
constituciones de México, a partir de la Constitucién del 24, pensaron que un
igualador de la sociedad mexicana, era precisamente pensar que todos los
mexicanos podiamos ser en ese momento iguales en todos los casos para la Ley.



Y eliminan figuras que se aplicaban en el derecho colonial, como el defensor de
indigenas, en donde lo trataban desde una posicién discriminatoria, estoy de
acuerdo, con un tutor que lo acompafaba en todos los procesos de la Ley.

Si tenia una controversia juridica, tenia derecho a que se le considerara en el
derecho colonial en el extenso, en una menor edad y su menor edad simplemente
tiene una dificultad, necesita traductores, necesita alguien que le muestre cual es el
mandato de la Ley.

Cuando México logra su independencia, esto se quita, no tienen defensores, no
tienen esta consideracion de una dificultad real ante la ley y lo que ocurre es que
las carceles se llenan de indigenas inocentes.

Hoy dia, cuando acudo a la Junta de Gobierno de la Comisién para el Desarrollo de
los Pueblos Indigenas, vean ustedes que uno de los indicadores que ahi se ve tiene
que ver con cuantos indigenas se han logrado liberar, porque a través de la
participacion de traductores se notd que tenian un juicio injusto.

Nos hemos tardado 200 afios en corregir un problema de origen en el disefio
constitucional que es terriblemente complejo, estoy simplificando un problema que
es gravisimo.

Y uno segundo que le toca vivir al Presidente Juarez, lo digo otra vez en la
consideracion de este didlogo que esta limitado y que puede pecar por la ligereza
de un comentario mucho mas extenso, que este es el modelo de la alfabetizacion.
El Presidente Juarez también viene de una comunidad indigena y él dice: “mi
ejemplo de vida es que pude superarme cuando fui a la capital de la ciudad de
Oaxaca, y aprendi a hablar y a escribir espafiol. Entonces, el gran potenciador para
mis compafieros indigenas, para mi pueblo indigena, es que aprendan a leery a
escribir espafiol.”

Y empiezan las campafias masivas de alfabetizacion, sin embargo, cuando se
revisan los indicadores en el cardenismo sobre la alfabetizacion, se ve que hay una
profundisima brecha de analfabetismo en las comunidades indigenas y que no
solamente no se ha avanzado nada, sino que no hay resultados.

Eso hace notar que la estrategia esta errada y se descubre, por parte de los
linglistas, cuestion que siempre habia sido notada, que el problema no era
ensefiarles a leer y a escribir un alfabeto, sino era ensefarles a leer y a escribir
espafol. Lo primero que tenia que hacerse era reconocer su alfabeto indigena y
ensefiarles a leer y a escribir en su alfabeto.

A partir de ese momento se observa que salen de su analfabetismo con su lengua,
protegen su lengua y es solamente asi como encuentra un igualador, en términos
muy generales estoy hablando, de estos limitadores que tenia en cuanto a su
conocimiento.



Estos procesos se pudiesen haber acelerado si a través de la sociedad civil hubiera
habido sefialamientos que notasen a los actores de gobierno, seria una respuesta
simplista; lo habria, siempre y cuando los gobiernos fueran suficientes avidos de
escuchar lo que la sociedad esta diciendo.

Y gracias a ejercicios que se motivan desde instituciones que hoy tienen a su cargo,
como el Instituto Nacional de Acceso a la Informacion, hacerle notar a quienes
tienen la responsabilidad de resguardar la informacion publica, que es necesario
seguir dando pasos adelante hacia eso que llamamos transparencia proactiva, y
estoy simplificAndolo de una manera muy general, en donde los gobernantes
debemos actuar con criterios de transparencia siempre, con ejercicios de
transparencia proactiva, si, pero también la informacion queda registrada en algun
lugar y en este contexto los datos abiertos seran los grandes potenciadores para
gue en esta sociedad de la informacién y del conocimiento, en esta sociedad del big
data, pueda hacerse andlisis sobre como se estan comportando las diferentes
acciones de gobierno y qué se esta haciendo en el gobierno, y poder notar que los
tiempos son diferentes, que las sociedades son otras y que pueden variar en
periodos que antes ni siquiera estaban concebidos.

Hoy pensamos en tasaciones de décadas en las cuales caracterizamos a los
tiempos por los ’60, los 80, los '70, me parece que pronto pensaremos mas bien en
afnos, en donde hablaremos de afios, el 17, el 16, cuando las sociedades se
transformaron, porque los periodos se han acortado y asi también hablaremos a
partir de decisiones que resulten paradigméticas en donde una decision transforma
toda una sociedad.

Con esto concluyo esta participacion, agradeciendo a todos su asistencia y
permitirme poder expresar estas ideas.

Comisionada Ibarra, muchas gracias.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: Muchas gracias, muchas gracias al
doctor Eber Betanzos, sin duda muy aleccionadora esta reflexion, este ejercicio que
nos permite hace este recorrido histérico en donde ha habido una evolucién del
Estado a partir de ese oscurantismo en donde se disefiaban las decisiones y las
politicas, y como ha ido cambiando, incorporandose, como usted bien lo maneja,
incluso, en el Poder Judicial, en el Poder Legislativo; mecanismos de difusion, por
ejemplo, lo que usted narraba del Canal Judicial, del Canal del Congreso que hoy
permiten no solamente seguir paso a paso las decisiones que se toman en la Corte,
cuando estd sesionando en las dos Camaras y cOomo estos criterios de
transparencia también, han generado cambios importantes en los asuntos publicos.

Si usted me permite, doctor, vamos a plantear estas preguntas que nos han llegado,
dice uno de ellos: Conozco el contexto de usar pseuddnimos para las solicitudes de
informacion ante los 6rganos garantes o institutos, pero hoy en dia sigue siendo
correcto para usted, ¢ no utilizar el nombre de los solicitantes?



Otra pregunta dice: a partir de qué fecha se haran obligatorios los formatos de
declaracion patrimonial para todos los servidores publicos.

Y la tercera pregunta dice: Cree usted que las encuestas abiertas a las ciudadanos
tienen validez, o considera que debe de ser a través de la sociedad civil organizada.

Eber Omar Betanzos Torres: Muchas gracias por las preguntas. Las quisiera
responder con el mayor grado de detalle, pero por cuestiones de tiempo de todos
ustedes, seré mas bien concreto en lo que expresaré.

La primera pregunta sobre los pseuddnimos les planteara una postura personal y
como servidor publico, ambas coinciden con esto. Yo creo que es mejor decir las
cosas sin ocultar ningun elemento respecto de quién es el que lo solicita, ni quién
es el que tiene la responsabilidad de contestarlo.

Creo que las sociedades no tienen por qué tener, asi como las personas, ningun
tipo de velo que oculte, salvo por una cuestion extraordinaria, el origen de una
solicitud, porque el ciudadano o el propio funcionario publica en ejercicio de sus
derechos constitucionales tiene derecho a saber cémo funciona el estado, y el
estado tiene la obligacién, y esa si es una obligacion, de contestarle sin que el
ciudadano tenga ningun tipo de temor, y el ciudadano puede ser un propio servidor
pubico que ejercia una solicitud de transparencia para preguntar qué hace su jefe
con determinada accién de gobierno, sin estimar ningun tipo de accion en contra.

Y utilizo este término de alguna accion en contra, porque el problema en la realidad
de la evolucion de las sociedades es, por qué pensamos que tendria que tener algun
tipo de accion en contra, si no deberia tener ninguno, simplemente esta preguntando
alguna cuestion que podria considerarse incomoda, incomoda en un contexto
probablemente de la sociedad, y eso habla de las convivencias humanas y la forma
en la cual cada sociedad, cada familia, cada comunidad establezca sus reglas de
convivencia, pero que tratdndose del gobierno no tiene esa caracteristica.

La caracteristica del gobierno debe ser, y en eso soy un convencido, la trasparencia
total de sus actos, solamente guardando las reservas que la propia ley establece,
en todo lo demas me parece que el uso de seuddnimos, que siempre seran
respetables, si alguno lo quiere hacer y asi lo hacen por ejemplo algunos literatos o
algunos autores de literatura, que prefieren utilizarse seuddénimos para evitar su
fama, dicen ellos, y conservarla por alguna cuestion, que eso siempre va a estar
sujeto a un escenario de respeto, pero nunca pensando en que podria tener algin
tipo de consecuencia.

Y quiero referirle algo que en el ejercicio de evolucion publica he visto. Yo siempre
he aplaudido solicitudes de transparencia, tratandose de medios de comunicacion
que tiene el nombre del periodista, ya sé quién me esta preguntando cuestiones,
hasta me ayuda a hacer un ejercicio proactivo porque vamos a informar mas de lo
que esta pidiendo para que tenga toda la informacién de contexto. Si es un
seuddnimo pues se va a quedar con un pedacito de la informacion.



Yo prefiero que diga quién es para que le demos todo lo que necesite, pero claro
gue tenemos que terminar de evolucionar como sociedad para que eso pase.

Dejaria ahora espacio a la segunda pregunta que tiene que ver con la obligatoriedad
de los nuevos formatos de declaracion patrimonial. Debo decir, hasta donde
entendi, en mi concepto no es una cuestion que yo lleve de manera directa, es una
situacién que esta terminandose de definir respecto de la obligatoriedad en el
término de lo que determina el Sistema Nacional Anticorrupcion, y los legisladores
respecto de esto que siempre pueden modificar las normas.

Entendi que esto en principio iba a ocurrir a partir de marzo, probablemente del
préoximo afio en todas sus caracteristicas. Es una cuestion que no podria contestarle
en toda su extension, dado que entiendo que estid aun en proceso de definicién
total, aunque hay partes de esa norma que ya se tiene que hacer respecto de
quiénes utilizardn los nuevos formatos, tratdndose de los nuevos servidores
publicos, o aquellos que reingresen al servicio publico; es decir es un poco mas
detallado.

Si me permite al final de esta plética le dejaré mis datos para darle esa orientacion
especifica en la pregunta concreta que usted quiera plantear.

Y la dltima que tiene que ver con las encuestas abiertas a la ciudadania.

Yo creo que las encuestas, tratandose de un ejercicio democratico, si la norma
establece que un ejercicio de encuesta que se realice, por ejemplo a través de gob
participa, tendra algun tipo de consideracién marcado por la Ley, su resultado es el
resultado de la encuesta y tiene no sélo total legalidad, sino total legitimidad.

En un escenario ideal, yo pensaria que cualquier encuesta, incluso los procesos de
eleccion de cargos, en el contexto que las normas que se estimaran, tendrian mayor
validez, si estos fueran representativos.

Pero el concepto de los ejercicios democraticos, también es un ejercicio que
depende del acuerdo que las normas establezcan, porque tan es democrética la
democracia participativa, como la democracia consensual, y en la democracia
participativa, nosotros podemos decir, hay que hablar de la representatividad de la
muestra y en la democracia consensual nosotros decimos la que obtenga mayor
cantidad de votos, independientemente de si votan dos o votan dos millones, es
valida.

Entonces, ambos conceptos de democracia, tratandose de un ejercicio de
participacion, se hace una encuesta, tendrian total validez.

Yo siempre he considerado que una encuesta representativa es mucho mas valiosa
e importante. Y quiero citar un caso de la vida real, que esta ocurriendo en el mundo
en este momento, que es la encuesta a través de la cual el pueblo de Macedonia,



en una consulta popular que se realiz6 hace unos dias, acept6 el cambio de nombre,
qgue le pusieron Macedonia del Norte, y los partidos que estaban opuestos y los
actores politicos al cambio de nombre por Macedonia del Norte, pues su campafa
del Norte, pues su campafia fue: “No participe”, y no participd una muestra
representativa y entonces para tomar una decision tan importante y que tiene graves
impactos en el concepto de patriotismo y nacionalidad de aquellos integrantes de
una comunidad politica, pues si vale la pena repensar si esa cuesta, votada por una
minoria notoria, es suficiente para una decision tan relevante para el pais en
términos de un concepto socioldégico como el nombre del pais.

Y eso pone en aprietos a la razonabilidad de la decisidon o de la validez que se da a
la decision, porque nada impide hacer una segunda encuesta.

Entonces, esas serian mis respuestas.

Gracias.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: Muchisimas gracias al doctor Eber
Betanzos Torres, agradecemos su presencia esta tarde aqui en el Instituto Nacional
de Acceso a la Informacion en el marco de esta Semana de Transparencia.

Vamos a continuar posteriormente con un panel y agradecemos nuevamente su

presencia.
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